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A tanulmany célkitiizése azon magyarorszagi egyéni és tarsas vallalkozasok
hasonlitasa, amelyek standard termelési értékiik legalabb kétharmada szant6fol-
di novénytermesztésbil szarmazott 2018—2020 kozott. A kutatomunka jelentGsé-
gét az adja, hogy ilyen vizsgalati eredmények erre az idészakra vonatkozéan nem
ismertek. Elemzésiinkhoz kiilonb6z6 szekunder adatbazisokat hasznaltunk fel. Az
eredmények azt mutatjak, hogy amig az egyéni gazdasagok esetében a kis (<=50 hek-
tar) és kozepes (>50—150 hektar) vallalkozasok hasonlé aranyt képeztek (36 és 35
szazalék), addig a tarsas vallalkozasoknal a kis (<=250 hektar) iizemek 6nmagaban
42 szazalékot tettek ki. A Lorenz-gorbe és a Gini-index alkalmazasaval megallapit-
hat6, hogy mind a két iizemforma tekintetében Osszességében kozepes mértéki a
koncentracié. Ezenkiviil kiilonb6z6 hatékonysagi mutatékat képeztiink: egy hektar-
ra juto netté hozzaadott érték, egységnyi éves munkaeréegységre juté netté hozza-
adott érték, 100 forint befektetett eszkozértékre juté nettéo hozzaadott érték. Mind az
egyéni, mind a tarsas gazdasagok tekintetében emelkedett az egy hektarra juto netté
hozzaadott érték, melynek hatterében tobbek kozott a kultiirnévények terményeinek
emelkedd termeldi arai allnak, amellett, hogy a termények eléallitasa soran felme-
riilt koltségek alacsonyabb mértékben néttek. Az eredmények alapjan az is megalla-
pithatd, hogy az atlagos aranykorona-érték, valamint a termésatlagok szignifikan-
san hatnak avizsgalt gazdasagok hatékonysagara (egy hektarrajuté netto hozzaadott
érték), illetve az egyes 6konomiai hatékonysagi mutatok kozott (egy hektarra jutd
netté hozzaadott érték és 100 forint befektetett eszkozértékre juté netté hozza-
adott érték) statisztikailag igazolhato az Osszefiiggés. Ugyanakkor az élémunka-
termelékenység egyik vizsgalt 6konémiai és naturalis hatékonysagi mutatéval sem
mutat szignifikans kapcsolatot. Ennek hatterében a szant6foldi novénytermesztésre
jellemz6 gépesitettség allhat (rendkiviil alacsony él6munkaigény mas mezégazdasa-
gi agazatokhoz képest).
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BEVEZETES

Az Euroépai Uni6 kozel 99 milli6 hektar
szantdteriilete mintegy 1 millié hektarral
csokkenhet 2031-re, ami t6bbek kozott a
gabonafélék terméteriiletének 2,8 szazalé-
kos és termésmennyiségének 2,5 szazalékos
esésével jar egyiitt. Az el6rejelzések szerint
a gazdak nagyobb teriiletet fordithatnak
(+1,1%) az olyan gabonafélék termelésére,
mint a cirok, a rozs és a zab. Igy elindul-
hat egy olyan termelési szerkezetvaltozas,
ami hatassal lesz a vetésforgora is. Ugyan-
akkor ez — a novénykultirdk minél széle-
sebb kori alkalmazisaval — a fenntartha-
tobb novénytermesztés felé orientalddik.
A fenntarthat6sag kérdéskore a klimatikus
tényezGk megvaltozisa miatt pedig kulcs-
fontossagtiva valt napjainkban (EC, 2021).
Prognézisok szerint az unié fogyasztasra
szant gabonafelhasznalésa 0,2 szazalékkal
néhet 2031-re a jelenlegi adatokhoz képest.
Ezért a fenntarthat6sag mellett a hatékony-
sag fokozésa is kiemelten fontossé valik
(EC, 2021).

Az uni6 olajnévényeinek terméteriilete
vélhetGen a jelenlegihez hasonl6 marad
2031-re (10,7 milli6 hektar). Ugyanakkor
a napraforgd a repcéhez képest varhat6ban
nagyobb szerepet kap majd. Amig utéb-
bi termdteriilete évente 0,2 szazalékkal
csokkenhet (5,1 milli6 hektarra), addig
el6bbinek 0,1 szdzalékkal nShet (4,5 millid
hektarra) 2031-re (EC, 2021).

A kozosség onellatottsdga gabonébdl
2 szazalékponttal csokkenhet, mig olajno-
vényekbdl 6 szdzalékponttal emelkedhet a
kovetkezd évtizedben (EC, 2021).

A KSH 2020. évi adatai szerint hazank
az uniés mezégazdasagi termelés meny-
nyiségéhez 2,1 szazalékkal jarult hozza.
Ezen beliill a magyarorszagi gabonafé-
1€k 4,9 szazalékot, mig az ipari névények
5,8 szazalékot tettek ki (KSH, 2022).

A magyarorszagi agrarium (mez6gaz-
dasag, erd6gazdalkodéas, halaszat) rész-
aranya a brutté hozzaadott értékbdl egy

szazalékponttal 4,0 szazalékra csokkent
2018 és 2020 kozott. Az agrarolld 84,2 sza-
zalékrol 9o,5 szézalékra valtozott a 2000.
évibazisértékhez képest 2018-r6l 2020-ra.
A Mez6gazdaségi szamlarendszer 2020.
évi adatai szerint a mezégazdasag bruttd
kibocsatésa folyd alaparon 2900 millidrd
forint volt, amely mintegy 10 szazalékkal
tobb a 2018. évinél. Ezen beliil a szantofoldi
novénytermesztési és kertészeti termékek
kibocsatasi értéke kozel 12 szazalékkal n6tt
2018-2020 kozott (KSH, 2022a).

A 2020. évi Agrarcenzus adatai szerint
Magyarorszagon a 241 ezer gazdasagbol
mintegy 96 ezer a szant6foldi novényter-
mesztésre specializaldodott vallalkozés,
ami 28 szizalékos novekedést jelent a
2010. évi adatokhoz képest. Ez a gazda-
sagtipus mivelte a mezGgazdasagi tertilet
mintegy kétharmadét (3,3 milli6 hektart),
ugyanakkor az ide vonatkoz6 allatlétszam
(4llategységben kifejezve) elenyészé (kozel
96 ezer). Az egy vallalkozasra vetitett stan-
dard termelési érték 2020-ban 4,5 szaza-
1ékkal volt nagyobb, mint 2010-ben, ami
egyértelmiien a koncentraci6 er6sodésére
utal (KSH, 2022b).

Magyarorszagon a mezdgazdasagi terii-
let dont§ részét (tobb mint 8o szazalékat)
a szantoteriilet adja (4,3 millié6 hektar).
A szant6foldi novénytermesztéssel foglal-
kozb egyéni és tarsas vallalkozasok altal
hasznélt foldteriilet megoszlasa nem valto-
zott 2018 és 2020 kozott. Amig elGbbiek a
szantoteriilet 59 szazalékat, addig utdbbiak
kozel 41 szazalékéat hasznaltak (KSH, 2022a;
KSH, 2022b). Ebbd] kifolydlag Gonczi (2022)
a kovetkez6 megallapitast tette: ,,A mez6-
gazdasagi teriilet nagy része a legfeljebb
300 hektéros, egyéni gazdalkodok hasz-
nalatidban 4llt 2020-ban, azaz a fold-
birtokpolitikdnak kifejezett hatasa van az
tizemnagysagra és a tulajdonosi szerkezetre.”

Az agrarvallalkozasok tekintetében az
iizemméret, koncentraci6 és hatékonysag
olyan szorosan 0sszefiiggé vizsgalati ténye-
z8k, amelyekkel az elmult években szamos
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tanulmany is foglalkozott globalis és euro-
pai unios viszonylatban egyarant (Popescu
et al., 2016; Lowder et al., 2021; Kryszak et
al., 2021; Bacsi et al., 2022).

Vilagviszonylatban azon nagy lizem-
méretl vallalkozasok, amelyek 50 hek-
tarnal nagyobb teriilettel rendelkeznek,
a véllalkozéasok csupan 1 szazalékat adjak,
ugyanakkor az 6sszes mezégazdasagi te-
riilet 70 szdzalékat ezen lizemek miivelik.
Ezzel szemben azon kisméreti vallalkoza-
sok, amelyek 2 hektarnal kisebb teriilet-
tel rendelkeznek, a gazdasagok tobb mint
80 szazalékat alkotjak. Ezen lizemekhez az
Osszes mezdgazdasagi teriilet mindossze
12 szizaléka tartozik, és a vilag élelmiszer-
el6allitasahoz 35 szazalékban jarulnak hoz-
z4 (Lowder et al,, 2021).

Kryszak et al. (2021) az tizemméret és
a jovedelmezdség kozotti Osszefiiggést
vizsgélta az unioés agrarvallalkozasok te-
kintetében. Megallapitasuk szerint a nagy
iizemméret( gazdasagok esetében a tamo-
gatasok novelése nem eredményez kedve-
z6bb jovedelmeziséget.

Popescu et al. (2016) elemzése szerint
a koncentracios egyiitthat6 foka 0,46 volt
az Eurdpai Unibban és 0,54 Magyarorsza-
gon 2003-2013 kozott. Habar jelent§s el-
térés nem tapasztalhat6 a két érték kozott,
kategoériabesorolas alapjan — hasonl6an
Szlovéniahoz, Lengyelorszaghoz, Belgium-
hoz, Bulgaridhoz — Magyarorszag a magas
egyenl6tlenségiiek kozé tartozott.

Maés aspektusbol vizsgalva a hatékonysa-
got és az lizemméretet, egy magyar kutatas
(Bacsi et al., 2022) szerint azon kis tizem-
méretl gazdasagok, amelyek kedvez&bb
(magasabb) munkaerd-hatékonysaggal
voltak jellemezhet6k, nagyobb t6keallo-
maéannyal rendelkeztek.

A termelés hatékonysaga az egyes beru-
hazésok révén novelhet6, amennyiben a gaz-
dasagok a vetésvaltast és a rendelkezésre all6
erGforrasokat (géppark, terméfold, techno-
l6gia) a folyamatosan valtozo koriilmények-
hez tudjak igazitani (Felfoldi et al., 2022).

Ugyanakkor a vallalati teljesitmény fokozasa
érdekében, a hatékony gazdalkodas mellett
ma mar a hagyoményos vezetési modszere-
ken tul a stratégiai (Yousuf et al., 2022) és a
miikddési (Yousuf et al., 2019) rugalmassag
is kulesfontossag szerepet jatszik.

IRODALMI ATTEKINTES

Az egyéni és tarsas vallalkozasok
kozotti kiilonbségek

Az egyéni és a tarsas vallalkozasok az
alapitasukban, illetve miikdésiikben jelen-
tGsen eltérnek egymastol (1. tdblazat). Amig
az egyéni gazdasig esetében természetes
személyrdl (jogi személyiség nélkiili), ad-
dig a tarsas vallalkozasnal jogi személyrél
beszéliink. Az egyéni véllalkoz6 minden
esetben korlatlan és egyetemleges felelGs-
séggel tartozik a cselekményeiért. Ezzel
szemben a gazdasagi szervezetek koziil a
kft. és az rt. korlatolt felelGsségti. Ezenkiviil
fontos, hogy a dontéshozatalt egy személy-
ben vagy tobb tag egylittes kozremiikodése
révén kivanjak megtenni. Ut6bbi esetben
a tarsas vallalkozas a célszert valasztas.
Mindezeken til az ad6zas mikéntje kulcs-
fontossagu szereppel bir egy vallalkozas
életében, melynek lehet&ségeiben (szja,
kiva, kata vagy tarsasagi ado szerint) szin-
tén kiilonbség van.

A Magyarorszagon miikod6 egyéni és
tarsas vallalkozasokkal kapcsolatosan
kiilon-kiilon, illetve azok 6sszehasonlité-
séval korabban szamos tanulmény foglal-
kozott (Kovacs, 2009; Pesti et al., 2010;
Harangi-Réakos és Szab0, 2011; 2012; Ha-
rangi-Rakos et al., 2013; Kapronczai et al.,
2014; Varga és Sipiczki, 2017). A kutat6-
munkak f6bb megallapitasait a 2. tdblazat
mutatja be. Mindezen til Harangi-Rakos és
Szab6 (2013) felhivja a figyelmet arra, hogy
szlikséges ezen lizemformékkal kapcsolatos
tovabbi tanulményok készitése.

Jelen tanulmény célkitizése az egyéni
és a tarsas agrarvallalkozasok iizemmére-
tének, koncentracidjanak vizsgélata, va-
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l. tablazat

Az egyéni és tarsas vallalkozasok jellemzéi
(Characteristics of individual proprietorships and partnerships)

Egyéni vallalkozas Tarsas vallalkozas
Alanyisag jogt s::;::::.y se8 jogii zzgtle:::;:li:eygls:egllliéll(lf(tbtrt i()kt.)
Alapitashoz st;:::fes személyek egy f6 egy vagy tobb*
kft. korlatolt
e';‘y’g'tfr';‘l"e ::s be | killtag korlitolt, beltag korlatlan
Felel8sség és egyetemleges
kkt. korlatlan és egyetemleges
rt. korlatolt
Alaptéke nincs kft. és rt. esetében van
szja szerint igen nem
Adobzas kiva nem igen
szerint kata** igen igen
tarsasagi ado nem igen

Megjegyzés: * kft. és rt. esetén elegendd egy személy is. Az egy f6 altal alapitott vallalkozast egyéni cégnek nevezziik; **
2022. szeptember |-jétdl mar csak a 2022. évi XIII. torvény szerint valaszthato ez az adézasi forma.

Forras: sajat szerkesztés Bartha etal. (2007); NAV (2022abcd) alapjan

lamint azok hatékonysaganak értékelése

és Osszehasonlitasa, kiilonos tekintettel

azokra, amelyeknek standard termelési
értékiik legaldbb kétharmada szant6foldi
novénytermesztésbil szadrmazott. A cél-

kittizéshez kapcsoléddan a tanulméany a

kovetkezg kérdésekre keresi a valaszt:

1. Milyen ardnyban fordulnak el§ a kis,
kozepes és nagy lizemméretli gazdasa-
gok (szantoteriilet alapjan) az egyéni és
a tarsas agrarvallalkozasok korében?

2. Mekkora koncentraciés fokkal rendel-
keznek az egyéni és a tarsas vallalkoza-
sok?

3. Kiilonbo6z6 vetitési alapokat figyelembe
véve (egy hektarra, egy EME-re, 100 fo-
rint befektetett eszkozre) az egyéni és
a tarsas vallalkozasok mekkora nettd
hozzaadott értéket képesek elGallitani?

4. Milyen 6sszefiiggések allhatnak fenn
a naturalis és 6konomiai hatékonysagi
mutatok kozott a két gazdalkodasi forma
esetében?

ANYAG ES MODSZER

A kutatémunka soran a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal (KSH), a Magyar Allam-
kinestar (MAK) és a Tesztiizemi Informé-
ci6s Rendszer adatbazisaibol szarmazo
adatokat hasznaltuk fel. Az adatok feldol-
gozasa SPSS és Excel programcsomagok
felhasznalasaval tortént. Amig a KSH adat-
bazisabol a szant6foldi novénytermesztés-
re szakosodott vallalkozasokra vonatkozo
orszagos atlagadatokat, addig a tesztlizemi
informacios adatalloménybdl a szant6foldi
novénytermesztési termelési irAnnyal ren-
delkez6 vallalkozasok izemsorosan elérhe-
t6 mérleg- és eredménykimutatas-adatait,
valamint a termésatlagokat és a szant6-
fold nagysagét, illetve annak minGségét
jellemz6 adatait gydjtottiik ki. A Tesztiizemi
Informaciés Rendszert felhasznilva azon
vallalkozasokat elemeztiik, amelyek stan-
dard termelési értékének kétharmadat a
szant6foldi novénytermesztési dgazat adta
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2. tablazat
Az egyéni és tarsas vallalkozasok vizsgalataval kapcsolatos tanulmanyok
(Studies related to the investigation of individual proprietorships and partnerships)
Forras F6bb megallapitasok
Briimmer (2001) | A szlovén egyéni vallalkozasok technikai hatékonysagat befolyasolo tényezdket/val-
tozokat allapitotta meg.
Kovdcs (2009) Az AKI szamitasai szerint a tarsas vallalkozasok nagyobb aranyban részesiiltek ta-

mogatasban, mint az egyéni gazdalkodok (56 és 44%).

Pestietal. (2010)

A vegyes gazdalkodas keretén beliil m(ikodd egyéni és tarsas vallalkozasok vonatko-
zasaban kiemelte a mérethatékonysag szerepét.

Barros és Santos
(2007)

A portugal boraszati tevékenységgel foglalkozé tarsas vallalkozasok hatékonyabban
miikodtek, mint az egyéniek.

Harangi-Rdkos
és Szabé (2011)

A 2002-2009-es idészakban a magyarorszagi agrartevékenységet folytato gazdasagi

szervezetek adozas elStti eredményének dontd tobbsége a korlatolt felelsségii tar-

sasagokhoz tartozott (60 szazaléka). Az &sszes ad6zas elStti eredmény 30 szazaléka

felett részvénytarsasagok, mig 10 szazaléka felett a szovetkezetek és az egyéb szer-
vezetek rendelkeztek.

Harangi-Rakos

A magyarorszagi mezdgazdasagi dolgozok 80 szazaléka az egyéni gazdasagoknal volt

és Szabo (2012) kimutathat6 2010-ben.
Harangi-Rdkos et | A 2008-2011-es idSszak atlagaban a magyarorszagi mezdgazdasagi egyéni vallalkoza-
al. (2013) sok 12 szazalékkal tobb mezdgazdasagi teriiletet hasznaltak. Ezzel szemben a tarsas

vallalkozasok kedvezdbb munkaeré-hatékonysaggal rendelkeztek. Az éves munka-

erdegység mintegy 40 szazaléka tartozott ezen gazdasagokhoz. Ugyanakkor az 6sz-

szes netto és brutté hozzaadott érték 50-50 szdzaléka tartozott az egyéni és a tar-
sas gazdasagokhoz.

Kapronczai et al.

A magyarorszagi arutermelési tevékenységet folytatéd gazdasagok altal elSallitott

(2014) netté hozzaadott érték tobb mint fele az egyéni gazdalkodokhoz tartozott.
Varga és Sipiczki Az egyéni gazdasagok tekintetében nagyobb mértékben volt jelentésége annak,
(2017) hogy a konnyen készpénzzé konvertalhat6 forgoeszkoz-felhalmozas kedvezétlenebb

rovid tavu fizetSképességet eredményezett.

Forras: sajat szerkesztés, 2022

3. tablazat

A mintaelemszam és az alapsokasag alakulasa a vizsgalt idszak alatt
(The evolution of the number of sample and the basic population during the examined period)

Megnevezés 2018 2019 2020
Egyéni gazdasagok (minta) 866 866 880
Egyéni gazdasagok (sokasag) 50980 50980 52358
Tarsas vallalkozasok (minta) 174 179 177
Tarsas vallalkozasok (sokasag) 4119 4110 4362

Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

2018-2020 k6zott. Ugyan mas aspektusbol,
de mésok [Bojtor et al. (2021); Rakovec et
al. (2022); Radenovié et al. (2022)] is fon-
tosnak tartottak ezen idGszak vizsgalatat.

Az egyéni gazdasigok esetében atlago-
san évente 870, mig a tarsas vallalkozésok
tekintetében atlagosan 177 iizem adatait

vizsgaltuk 2018—2020 kozott (3. tablazat).
Az egyéni és tarsas vallalkozasokra vonat-
koz6 méretkategoria szerinti besorolast
(kis-, kozepes, nagygazdasigok) Keszthe-
lyihez (2021) hasonléan alkalmaztuk (szan-
toéteriilet nagysaga alapjan). Az adatok fel-
dolgozasat leir6 statisztikai modszerekkel
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végeztiik (silyozott atlag, salyozott szoras,
mediin, ferdeség, csticsossag, normalitas-
vizsgéalat).

A vizsgalt vallalkozisok koncentraci-
bjat — a szantoteriilet nagysaga szerint —
a Lorenz-gorbe (Hunyadi és Vita, 2008)
és azt egy mutatészamban kifejez6 Gini-
index (1) (Horvéth és Kopanyi, 2004) alap-
jan hataroztuk meg.

_ XiXilyi-vil

T oonIt, v @

Ehhez a Magyar Allamkincstar altal
nyilvantartott egységes kérelem adatait
hasznaltuk fel, mert az FADN-adatbazis a
Neyman-allokacid szerinti optimalis kiva-
lasztason alapszik.

Az egyes hatékonysagi mutatok kozotti
kapcsolat erGsségének vizsgalatara korrela-
cidelemzést végeztiink (Spearman-féle kor-
relacios egyiitthatéval). Azt is vizsgaltuk,
hogy az alkalmazott hatékonysagi mutatok
és az 4tlagos aranykorona-érték, valamint
a hatékonysagi mutatok és a termésatlagok
kozott milyen 6sszefiiggések allnak fenn.

A hatékonysag vizsgalata soran olyan
mutatokra helyeztiik a hangsulyt, amelyek
figyelembe veszik az egyéni és tarsas val-
lalkozasok miikodésébdl fakadod kiilonb-
ségeket. Kovacs és Udovecz (2003), Pesti
et al. (2010), Harangi-Rakos et al. (2013),
Kapronczai et al. (2014), valamint Keszthe-
lyi (2021) tanulményai alapjan jovedelem-
kategoriaként a nett6 hozzdadott értéket
hat4roztuk meg, amely a kifizetend? téte-
leken (munkabér, bérleti dij, adok, kama-
tok) kiviil a nyereséget is magaban foglalja.

A netté hozzaadott érték a brutté hozza-
adott érték és az értékcsokkenési leiras
kiilonbsége (Keszthelyi, 2021).

A kovetkez6 hatékonysagi mutatdkat
alkalmaztuk az elemzés soran:

- egy hektarra jut6 nett6 hozzaadott érték
(ezer Ft/ha),

- egységnyi éves munkaerfegységre
(EME-re) jutd nett6 hozzaadott érték
(ezer Ft/EME),

- 100 forint befektetett eszkozre jut6 nettd
hozzaadott érték (Ft/100 Ft).

Az egy hektarra jut6 netté hozzaadott
értéket Serencés et al. (2016), (Kovacs
és Udovecz, (2003), Pesti et al. (2010) és
Keszthelyi (2021) is alkalmazta. Az egy-
ségnyi éves munkaerdegységre jutb nettd
hozzaadott értéket Kapronczai et al. (2014)
alapjan hataroztuk meg mint parciélis ha-
tékonysagi mutatd, amelyet Hlavsa et al.
(2020) is alkalmaztak vizsgalatuk soran.
A 100 forint befektetett eszkozre jut6 nettd
hozzaadott értéket — amely értelmezhetd
egyfajta befektetett eszkozaranyos jovedel-
mez6ségi mutatdként is — SzE11Gsi és Sziics
(2015) alapjan hataroztuk meg.

EREDMENYEK

A sokasagra jellemz6 mutatéok leiro
statisztikai elemzése

Aleir6 statisztika alakmutatéi kozé tar-
tozik a ferdeség és a csticsossag. Az egyé-
ni és tarsas véllalkozasok tekintetében
pozitiv értékeibdl ad6ddan jobbra ferde
(4. tablazat) és cstcsos eloszlast allapi-

4. tablazat

Az alapsokasag ferdeségének alakulasa 2018-2020 k6zott

(Evolution of the skewness of the basic population between 2018 and 2020)

Mutatoé 2018 2019 2020
egyéni | tarsas | egyéni | tarsas | egyéni | tarsas
Egy hektarra juté nettd hozzaadott érték 4,17 2,83 4,29 3,93 12,85 1,95
Egységnyi EME-re jutd nettd hozzdadott érték | 8,76 7,56 3,01 10,56 5,74 3,02
Befektetett eszkozaranyos jovedelmezdség 24,19 3,18 20,90 3,73 19,61 12,72

Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022
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5. tablazat
Az alapsokasag csticsossaganak alakulasa 2018-2020 k6zott
(Evolution of the kurtosis of the basic population between 2018 and 2020)
2018 2019 2020
Mutato

egyéni | tarsas | egyéni | tarsas | egyéni | tarsas

Egy hektarra jutd nettéd hozzaadott érték 25,44 12,59 28,38 21,88 258,51 32,63

Egységnyi EME'reéj:’:gk“em hozzdadott | 4799 | 59,57 | 1932 | 12272 | 5929 | 13,34

Befektetett eszkozardnyos 649,60 | 1122 | 496,63 | 16,57 | 441,04 | 166,33

jovedelmezdség

Forras: Tesztiizemi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

tottunk meg (5. tablazat). A Kolmogorov—
Smirnov és Shapiro—Wilk statisztikai
probak elvégzése alapjan a mutatdok nem
normal eloszlastaak.

Az egyes hatékonysagi mutatok salyo-
zott atlag, stlyozott szoras és relativ szo-
ras értékeit A termelés hatékonysaga cimi
alfejezetben ismertetjiik részletesebben.

Az iizemméret alakulasa

A vizsgalt egyéni és tarsas gazdasagok
lizemmeéret szerinti megoszlasat mutatja
be a 6. és 7. tablazat. Az egyéni lizemek
esetében a kis- (50 hektar vagy annal ki-
sebb teriilettel rendelkez6k) és kozepes gaz-
dasagok (50—150 hektarral rendelkez6k)
egyiittesen az Osszes gazdasag 72 szazalékat
tették ki 2018—2020 kozott. A nagygazda-
sagok aranya (150 hektarnal tobb teriilettel
rendelkezd6k) atlagosan 28 szizalék volt.

A tarsas vallalkozasok tekintetében a kis-
gazdasagok (250 hektart meg nem haladé
szantoteriilettel rendelkezék) voltak tobb-
ségben (atlagosan 42 szazalékban) ugyan-
ezen idGszak alatt. A tarsas gazdasagoknal
a kozepes vallalkozasok (150—750 hektar
kozotti teriilettel rendelkezd gazdasagok)
aranya 31 szézalékrol 37 szzalékra noveke-
dett a vizsgalt id6szak alatt. Ezzel szemben
anagygazdasagok (750 hektart meghalado
vallalkozasok) 5 szazalékponttal alacso-
nyabb aranyt képviseltek 2020-ban 2018-
hoz viszonyitva.

Koncentracié

Az egyéni és tarsas véallalkozasok kon-
centraci6janak alakuldsat az 1. 4bra szem-
1élteti. Az egyéni gazdasagok 20 szazaléka
hasznalja az 6sszes szantoteriilet mintegy
egyharmadét, mig a tarsas vallalkozasok

6. tablazat

Az egyéni gazdasagok lizemméret szerinti megoszlasa 2018-2020 kézott
(Distribution of individual farms by farm size, 2018-2020)

Méret- 2018 2019 2020
kateﬁorlak, vallalkozasok | megoszlas | vallalkozasok | megoszlas | vallalkozasok | megoszlas
a szama, db % szama, db % szama, db %
<=50 318 36,72 314 36,26 322 36,59
>50-150 309 35,68 304 35,10 312 35,45
>|50 239 27,60 248 28,64 246 27,95
Osszesen 866 100,00 866 100,00 880 100,00

Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022
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7. tablazat

A tarsas vallalkozasok lizemméret szerinti megoszlasa 2018-2020 kozott
(Distribution of partnerships by farm size, 2018-2020)

L 2018 2019 2020
Méret-
kategoriak, |\ 4jjalkozasok, megoszlas, |vallalkozasok,| megoszlas, | vallalkozasok,| megoszlas,
ha szama, db % szamadb % szama, db %
<=250 75 43,10 75 41,90 75 42,37
>250-750 54 31,03 60 33,52 66 37,29
>750 45 25,86 44 24,58 36 20,34
Osszesen 174 100,00 179 100,00 177 100,00

Forras: Tesztiizemi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

ugyanennyi szdzaléka a szantotertilet kozel
40 szézalékat miiveli. A koncentracié mér-
téke kozepesnek tekinthet6. Ehhez képest
korabbi tanulmanyunkban (Erdds és Sz6l-
16si, 2022) némileg alacsonyabbnak bizo-
nyult a kalkulalt magyarorszagi szantofoldi
novénytermesztéssel foglalkozo6 gazdasagi
szervezetek koncentracidja (értékesités net-
t6 arbevétele és mérlegfGosszeg alapjan).
Jelen eredményeink alapjan a gazdalkodéasi
formak koncentracigjaban nem tapasztal-
hat6 szamottevd eltérés.

A termelés hatékonysaga

Ahhoz, hogy az egyéni és tarsas vallal-
kozasok egymaéssal 6sszehasonlithat6va
valjanak, olyan mutatokat sziikséges al-
kalmazni, amelyek figyelembe veszik, hogy
az egyéni gazdasagok dont6 tobbsége nem
szdmolja el koltségként a csaladtagok al-
tal elvégzett munkateljesitményt. Ebb&l
kifolydlag kalkul4cionk soran — a torzitas
elkeriilése végett — a nett6 hozzaadott ér-
téket alkalmaztuk.

I.abra
Az egyéni és tarsas gazdasagok koncentracidjanak alakulasa
(The evolution of the concentration of individual farms and partnerships)

100 100

Egyéni gazdasagok 1 Tarsas gazdasagok

Gini-index I Gini-index /

2018 =0.60 ! o 2018 =0,59 /
1 2020 =061 I &% am0=0s8 /
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80 100
Kummulalt relativ gyakorisag (%)
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Kummulalt relativ értckésszeg (
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Kummulalt relativ gyakorisag (%)
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Forras: Magyar Allamkincstar adatai alapjan sajat szamitas, 2023
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Az atlagos egy hektarra jutd nettd
hozzaadott érték alakul4dsat mutatja be a
2. dbra. Amig 2018-ban és 2019-ben az
egyéni gazdasagok tudtak némileg haté-
konyabban termelni, addig ez 2020-ra (kis-
mértéki eltéréssel) az ellenkezbjére val-
tozott. Ennek ellenére mindkét gazdasagi
forma esetében nétt az egy hektarra jutd
nett6 hozzaadott érték (+20, illetve +34%)
2018-r6l 2020-ra, ami a termeldi arak, il-
letve az egységes teriiletalapti taimogatasok
mértékének novekedésével magyarazhatod
(KSH, 2022cd). Ut6bbit alapvetGen a forint
gyengiilése befolyasolta.

A medidn mind az egyéni, mind a tarsas
gazdasagok esetében alacsonyabb volt az
atlagértékhez képest. A relativ szoras értéke
a vizsgalt harom év atlagaban el6bbinél
174%, mig utoébbinal 140% volt.

Az egységnyi éves munkaerbegységre
(EME-re) juté nett6 hozzaadott érték mind
az egyéni, mind a tarsas vallalkozasok
esetében jelentsen novekedett 2018-rél
2020-ra (3. abra). El6bbi esetben atlagosan
43 szazalékkal, mig utoébbinél 45 szazalék-
kal, ami jelent6s termelékenységjavulasra
utal. Ennek hatterében a szant6{6ldi nvény-

termesztésre jellemzG nagyfoka gépesitett-
ség allhat. A median értéke az egyénieknél
mind a harom évben jelent6sen magasabb
volt. Ezzel szemben a tarsas vallalkozasok-
nal csak 2020-ban haladta meg jelentseb-
ben a median az 4tlagértéket. A relativ szoras
értéke az egyéni vallalkozok tekintetében
226%, mig a tarsas gazdasiagoknal 490%
volt a vizsgélt harom év atlagaban.

A befektetett eszkozaranyos jovedel-
mezGségi mutatoként értelmezhetd 100 Ft
befektetett eszkozértékre jutd nettd hoz-
zaadott érték jol szemlélteti a két gazda-
sagi forma kozotti eltérd jovedelmezGséget
(4. abra). A térsas vallalkozasok mintegy
kétszer akkora jovedelmet képesek elérni
100 forint befektetett eszkézzel, mint az
egyéni gazdasigok, ami a rendelkezésre allo
kapacitasok kedvez&bb kihasznalasaval és
az azzal 0sszefliggé mérethatékonysaggal
magyarazhat6. Ezt tamasztja ala Krause
(2018) vizsgélata is, miszerint a nagyobb
gazdasagok a nagyobb arualap el6allita-
sa révén alacsonyabb koltséggel tudnak
termelni.

A median értéke mind az egyéni, mind
a tarsas vallalkozasok tekintetében ma-

2.abra

Egy hektarra juté netté hozzaadott érték alakulasa az egyéni és tarsas vallalkozasok
esetében 2018-2020 k6zott
(Development of net added value per hectare for individual farms and partnerships, 2018-2020)
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Forras: Tesztiizemi Informaciés Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022
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3.abra
Egységnyi éves munkaeréegységre juté nett6é hozzaadott érték az egyéni
és tarsas vallalkozasok esetében 2018-2020 k6zott
(Development of net added value per unit of annual labour force for individual farms and
partnerships, 2018-2020)
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Forras: Tesztiizemi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

4.abra
100 forint befektetett eszk6zre juté netté hozzaadott érték alakulasa az egyéni és tarsas
vallalkozasok esetében 2018-2020 kozott
(Development of net added value per HUF 100 invested asset for individual farms and
partnerships, 2018-2020)
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Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

gasabbnak bizonyult 2018—-2020 kozott.  iizemeknél 424% volt a vizsgalt harom év
A minta jovedelmezGségének igen nagy sz6-  atlagéban.

rasat tamasztja al4, hogy a relativ szoras Az egyéni gazdasagok egyes hatékony-
értéke az egyénieknél 601%, mig a tarsas  sagi mutatdi kozotti kapesolatok vizsgala-
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8. tablazat

Az egyéni gazdasagokra jellemzd (naturalis és 6konomiai) hatékonysagi mutatok kozotti kapcsolatok Spearman-féle korrelacios egyiitthato
alapjan
(Relationships between the (physical and economic) efficiency indicators of individual farms based on the Spearman correlation coefficient)

420

Hatékonysagi mutatok | Egy hektarrajuto | Egységnyi éves mun- | 100 Ft befektetett Atlagos Buza termés- Napraforgo
nett6 hozzaadott | kaerdegységre juté | eszkozre juté net- | aranykorona- atlag, t/ha termésatlag,
érték, ezer Ft/ha | netté hozzaadott ér- | té hozziadott ér- érték, AK/ha t/ha

ték, ezer Ft/EME ték, Ft/100 Ft

Egy hektarra jutd nettd hoz- - 0,069** 0,513*%* 0,122%* 0,157 0,081%**
zaadott érték, ezer Ft/ha (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000)
Egységnyi éves munkaerdegy- 0,038 - —-0,006 —-0,035 -0,013 0,001
ségre juto nett6 hozzdadott (p=0,055) (p=0,775) (p=0,072) (p=0,523) (p=0,939)
érték, ezer Ft/EME

100 Ft befektetett eszkozre 0,513** —0,147** - 0,005 0,080%* 0,087+
jutd nettd hozzaadott érték, (p=0,000) (p=0,000) (p=0,786) (p=0,000) (p=0,000)
Ft/100 Ft
Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01.
Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

9. tablazat

A tarsas vallalkozasokra jellemzé (naturalis és 6konémiai) hatékonysagi mutatok k6zotti kapcsolatok vizsgalata Spearman-féle korrelaciés
egylitthaté alapjan
(Relationships between the (physical and economic) efficiency indicators of partnerships based on the Spearman correlation coefficient)

Hatékonysagi mutatok | Egy hektarrajut6 | Egységnyi éves mun- | 100 Ft befektetett Atlagos Buza termés- Napraforgé
nett6 hozzaadott | kaerSegységre juté | eszkozre juté net- | aranykorona- atlag, t/ha termésatlag,
érték, ezer Ft/ha | netto roNNwmn_.wnn ér- | té hozzaadott ér- érték, t/ha

ték, ezer Ft/EME ték, Ft/100 Ft AK/ha
Egy hektarra jutd nettd hozza- - 0,I51%* 0,249%* 0,186%* 0,225%* 0,213%*
adott érték, ezer Ft/ha (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000)
Egységnyi éves munkaer&egy- 0,075 - 0,059 -0,051 -0,018 0,068
ségre jut6 nett6 hozzdadott (p=0,086) (p=0,173) (p=0,245) (p=0,675) (p=0,118)
érték, ezer Ft/EME
100 Ft befektetett eszkdzre 0,249%* -0,318** - 0,054 -0,106* 0,017
jutd nettd hozzaadott érték, (p=0,000) (p=0,000) (p=0,215) (p=0,015) (p=0,695)
Ft/100 Ft

Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01

Forris: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022
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tanak eredményeit mutatja be a 8. tablazat.
A vizsgalatba bevont kiilonb6z6 hatékony-
sagi mutatok kozott az egy hektarra jutd
nettd hozzdadott érték és a 100 forint befek-
tetett eszkozre jutb netté hozzaadott érték
kozott mutathat6 ki szignifikans kapesolat.
Ugyanakkor ezen mutatok kozotti ossze-
fliggések iranya és mértéke eltérd. Kozepes
szint{ pozitiv iranya kapcsolat all fenn a
100 forint befektetett eszkozre jutd nettd
hozzaadott érték és az egy hektarra jutd
netté hozzaadott érték kozott. A gyenge
kapcsolatok arra utalnak, hogy a szant6fol-
di névénytermesztéssel foglalkoz6 tizemek
hatékonysagat nem csupan az itt felsorolt
tényez8k befolyasoljak, hanem mésok is.
Ide sorolhaté a raforditasok szinvona-
la (tobbek kozott a vet6mag mindsége, a
tapanyag-gazdalkodas, a novényvédelem),
azidGjaréasi jelenségek, a talajtipus, a fold-
rajzi elhelyezkedés vagy az okologiai felté-
telek (Ertsey et al., 2003; Apdati és Sz6ll6sti,
2018). Ezen feltételezések azonban tovabbi
vizsgalatok elvégzését teszik sziikségessé az
ahhoz kapcsol6do adatok fliggvényében.

A tarsas vallalkozasokra jellemz6 ha-
tékonysagi mutatokra vonatkozo korrela-
cielemzés eredménye hasonl6 az egyéni
gazdasagokéhoz (9. tablazat). Az itt szem-
1éltetett hatékonysagi mutatok egymassal
val6 korrelacibja, illetve ugyanezen muta-
tok a fajlagos termésatlagokkal és az atlagos
aranykorona-értékekkel valo 6sszefiiggései
némely esetben statisztikailag igazolhatok,
ugyanakkor — az egyéni gazdasagoknal le-
irtaknak megfelel6en — tovabbi tényezGk
is jelentGs hatassal lehetnek a szant6foldi
novénytermesztéssel foglalkoz vallalkoza-
sok hatékonysagara. Feltételezhetd, hogy e
paramétereken kiviil — a hatékonysag vizs-
gélata soran — sokkal inkabb mas tényez6k
fognak meghatarozok lenni.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK
Megéllapitottuk, hogy az egyéni gaz-
dalkododk dontd részét (72 szazalékat) a kis

és kozepes gazdasagok (150 hektar alatti
teriilettel rendelkez6k) adjak. Ezzel szem-
ben ugyanezen méretkategoéridban (750
hektar alatti teriilettel rendelkez6k) mii-
kodé tarsas vallalkozasok aranya a vizsgalt
harom év atlagaban 42 szazalék volt. Ut6bbi
gazdalkodasi forma tekintetében a nagy-
gazdasagok aranya 5 szazalékponttal csok-
kent (20 szdzalékra) 2020-ra a bazisévhez
képest, melynek hatterében e vallalkozasok
megsziinése, elaprozodasa, illetve utdbbi
esetben a teriiletiik csokkenése is allhat.

Megéallapithato6, hogy a két iizemforma
(egyéni és tarsas) koncentréacidja hasonléan
alakult és kozepes szint{i koncentracios fok-
kal jellemezhet6k (~0,6), amelyek Popescu
et al. (2016) 2003—2013 id§szakéra vonat-
koz6 uniés atlagahoz (0,46) képest hetero-
génebb iizemszerkezetet mutat, vagyis tobb
kisebb és kevesebb nagy gazdasag alkotja.

Az egy hektéarra jut6 netté hozzaadott
érték novekedéséhez elsGsorban a nové-
nyi termékek termelGi arainak emelkedése,
illetve a tAmogatasok 6sszegének noveke-
dése jarult hozza (a forint gyengiilésébdl
kifolyblag). Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy az agraroll6 alapjan a vizsgalt idGszak
alatt a termelGi arak nagyobb mértékben
novekedtek, mint a raforditasok.

Az egységnyi éves munkaerbegységre
juté nett6 hozzaadott érték jelent6s emelke-
déséhez egyrészt a termeldi drak emelkedé-
se, masrészt az él6munkaigény csokkenése
all. Utobbi hatterében egyrészt a méretha-
tékonysag, mésrészt a korszeribb, haté-
konyabb gépallomany alkalmazasa allhat.

A befektetett eszkozaranyos jovedelme-
z6ségi mutat6 szerint mind a két izem-
formaban miikéd6 vallalkozasok jovedel-
mezden termeltek a vizsgalt id6szak alatt,
azonban a szant6foldi névénytermesztést
végz6 tarsas vallalkozasok kétszer akkora
jovedelmet tudtak elérni 100 forint befek-
tetett eszkozre vetitve. Ennek megfelelGen a
tarsas vallalkozasok mérethatékonyabbak,
illetve a vélhet6en kedvez6bb kapacitas-
kihasznaltsag révén kedvezSbb jovedel-
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mezbséggel is rendelkeznek. Ugyanakkor
Kryszak et al. (2021) szerint a beruhazasi
tadmogatasok igénybevétele nem feltétleniil
eredményez kedvezGbb jovedelmez§séget.

Akorrelaci6elemzés alapjan megallapit-
hat6, hogy a vizsgalt naturalis hatékony-
s4gi mutatok (dtlagos aranykorona-érték,
valamint a termésétlagok) szignifikdnsan
befolyasoljak az tizemek hatékonysaga-
nak alakulasat (egy hektarra juté nettd
hozzaadott érték). Bizonyos 6kondmiai
hatékonysagi mutatok kozott statisztika-
ilag igazolhat6 0sszefiiggés all fenn, azaz
a jovedelemtermel6 képesség és a jove-
delmez&ség kapcesolatban 41l egyméssal.
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az egyéni
gazdasigok dontd tobbsége tulajdonosai,
mig a tarsas vallalkozasok bérl6i a miivelt
foldteriileteknek. Ebbdl kifolydlag tovabbi
statisztikai vizsgalatok elvégzése javasolt
konkrét eszkozkategoridkra vonatkozdan
is (befektetett eszkozok fold nélkiili értéke).

A fentebb emlitett eredmények szerint
mindkét gazdalkodasi forma keretén beliil
lehet hatékonyan és jovedelmezden ter-
melni. Ugyanakkor figyelembe véve, hogy
az egyes lizemméret-kategoériak az egyéni
és a tarsas vallalkozasok kozott eltéréek,
kiemelendd, hogy az egyéni gazdasagok leg-
nagyobb részét képez6 — 150 hektarnal ki-
sebb teriilettel rendelkez6 — kis és kozepes
iizemek is képesek hatékonyan termelni.
Ugyanakkor a befektetett eszkozaranyos jo-
vedelmezdség novelését vélhetben segitené,
ha az egyéni gazdasigok kedvez6bb beru-
hézasi tamogatasi feltételeket kapnanak.
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